Najvyssi sad 4 Szn 69/2004
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

Kada ple ggfsielzmic a retizpzmisia
Nigm. SNF 12, P.O. Box 135,
810 00 Bratislava

V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

sk 2 0. MAS 2005

crsmjz@/;é tbor P@ )

Najvy$si siid Slovenskej republiky v sendte zlo¥enom z predsednicky
sendtu Anny Zakovej a &leniek senatu JUDT. Jany Baricovej a JUDr. Viery
Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela; MAC TV, s.r.o., Bratislava,
Brettanova & 1, ICO 00618322, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Bratislava, Namestie SNP &. 12, o preskimanie zikonnosti

rozhodnutia odporkyne & RP/183/2004 zo diia 24. augusta 2004, rozhodol
takto:

Najvyssi  sid  Slovenskej republiky  rozhodnutie odporkyne
z 24. augusta 2004 &. RP/183/2004, potvrdz nje.

Navrhovatelovi sa ukladd zaplatit stdny poplatok v sume 2000.- Sk
do 15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia. | '

Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyia — Rada pre
vysielanie a retransmisiu (d’alej len Rada) podla § 67 ods. 3, pism. h/ zikona
¢. 308/200 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorich predpisov ulozila
navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 250 000.- Sk za opakované poruSenie
povinnosti uvedenej v § 20 ods. 3 zikona s odkazom na &ldnok XI. ods. |
Jednotného systému oznaéovania, a to tym, Ze dria 17. 4. 2004 0 cca 19.30 — 19,
48 hod. odvysielal v spravodajskom programe Noviny TV JOJ prispevok ,, HIV
medzi pornohercami® , v ktorom boli pouzité obrazové prispevky v rozsahu,
ktory nebol nevyhnutny pre pochopenie informécie vyplyvajiicej z predmetného
prispevku a ktory vzhFadom na dana skutoénost by mohol ohrozit® fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich dusevné zdravie
a emocionalny stav. - - - |
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Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v&as odvolanie domahajic sa
jeho zruSenia a vratenia veci odporkyni na daliie konanie namietajic, Ze
predmetny pfispevok bol odvysielany ako spriva, ktord sa zakladala na
skutoCnych udalostiach a informovala divakov o vyskyte nebezpeénej ndkazlivej
choroby medzi pornohercami. Mal za to, Ze zo znenia prispevku Je celkom
zrejmé, Ze v prvom rade bola uvedena informacia o vyskyte virusu HIV medzi
pornohercami, jeho prvej obeti a ohrozeni pornohercov tymto virusom pri ich
praci a informicia o moZnom negativnom vplyve virusu HIV na kalifornsky
pornopriemysel tvoria len vedl'aj§iu ast’ prispevku. Nesthiasil preto so zavermi
Rady, podl'a ktorych podstatou daného prispevku bolo predovsetkym poukdzat
na to, ako HIV ohrozuje zisk kalifornského pornopriemyslu a vyvolat' efekt
senzacie. TaktieZ vytykal Rade, Ze v jeho neprospech nespravne interpretovala
Clanok X. ods. 1 Jednotného systému oznadovania ( d’alej len JSO ), ked
vyvodila zaver, Ze nezabezpecil predmetny prispevok v stilade s podmienkami
pre vysielanie univerzilnych programov. V tomto smere poukazoval na znenie
Clanku X. ods. 1 a2 JSO ana Zasové dovody. Namietal preto nespravne
konstatovania Rady uvedené v od6vodneni rozhodnutia, Ze

1. pouzil obrazové prispevky v miere nie nevyhnutnej pre objasnenie

informécie,

2. podstatou daného prispevku bolo vyvolat’ senzaciu a

3. uvedenie daného prispevku bolo spdsobilé potenciondlne prispiet

kvzniku rizika preberania resp. napodobiiovania ur&itého vzoru alebo

rizika pred¢asného prebudenia sexualneho pudu u maloletych,

pri¢om pokial ide o bod 3.. hoci predmetny prispevok obsahoval kritke obrazy
z filmu, v ktorom postihnuty herec ucinkoval, ticto okrem zobrazenia herca
poukazuja na okolnosti, za ktorych sa tento infikoval virusom HIV a za ktorych
hrozi riziko ndkazy touto chorobou. Mal teda za to, ¥e ani tato ukdska
neprekrocila rdmec anemoZno ju povaZovat’ za ohrozenie fyzického,
psychického alebo mordlneho vyvinu maloletych alebo za ohrozenie &
naruSenie ich duSevného zdravia a emocionilneho stavu.

Odporkyha vo svojom pisomnom vyjadreni navrhovala rozhodnutie Rady
potvrdit' s poukazom na prislu$né pravne predpisy a riadne zisteny skutkovy stav
veci. Zotrvala na dévodoch svojho rozhodnutia nesiihlasiac s tvrdeniami
navrhovatel'a uvedenymi v odvolani, majac za to, Ze divak by spravu pochopil aj
bez erotickych scén. :

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny (§ 246 ods. 2,
pism. b/ OSP, resp. § 246 ods. 2, pism. a/ OSP ug&inného od 1. 10. 2004 a § 64
ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z. z.) preskiimal napadnuté rozhodnutie z dévodov
uvedenych v odvolani, prejednal vec na dstnom pojednivani ato i bez
pritomnosti navrhovatela, ktory sa napriek riadne vykdzanému doruéeniu
predvolania nedostavil a svoju nelidast’ ani neospravednil (§ 2501 ods.2 a § 250g
ods. 1 a 2 OSP ), doplnil dokazovanie oboznamenim zapisnice z rokovania Rady
zo diia 24. 8. 2004 a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie Je dévodné.
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V prejednavanej veci skutkovy stav nebol sporny. Navrhovatel’ v spravnom
konan{ ani v konani pred sitdom nepoprel odvysielanie prispevku ,, HIV medzi
pornohercami, ani jeho obsah a znenie. Takto potom podla obsahu odvolania
bolo ulohou sudu posudit’, ¢i Rada nepochybila, ked v napadnutom rozhodnuti
prijala zaver o poruseni ustanovenia § 20 ods. 3 zédkona ¢&. 308/2000 Z. z.
s odkazom na ¢lanok XI. ods. 1 Jednotného systému oznafovania, podl'a ktorych
programy alebo iné zloZky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich duSevné zdravie
a emocionalny stav , sa nesmi vysielat v ¢ase od 6.00 h do 22.00 h, priCom pri
vyrobe vlasinych programov, najmid informaénych, spravodajskych,
publicistickych alebo dokumentarnych, vysielatel' zabezpeli, aby obrazové
prispevky, ktoré tvoria integralnu sucast’ informdacie alebo spravy, boli
zobrazené sprostredkovane avrozsahu nevyhnutnom pre pochopenie
informécie, bez dorazu na efekt Sokovania alebo senzéicie.

Po preskimani zédkonnosti napadnutého rozhodnutia zhPadiska namietok
navrhovatel'a vznesenych vodvolani ako aj zhladiska formélneho, ked
doplnenym dokazovanim bolo zistené, ze Rada na svojom zasadnuti dia
24. 8. 2004 bola uznasania schopna a Ze jej ¢lenovia svoje stanovisko vyjadrili
riadnym hlasovanim, Najvy$§i sid Slovenskej republiky vychadzajic
z preukazaného skutkového stavu veci, citovaného zdkonného ustanovenia
a ¢lanku JSO zastdva nazor, Ze namietky navrhovatel'a neobstoja. Zaver Rady
v napadnutom rozhodnuti je vyargumentovany v siilade so zékonom Gvahami,
ktoré zodpovedaji zdsaddm logického myslenia a spravneho uvaZenia a pre ich
" kompletnost’ a priliehavost’, ako boli uvedené v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, na ne sud ipoukazuje Najvyssi sid Slovenskej republiky sa
stotoZnil najmé so zdverom Rady, Ze opakované odvysielanie erotickych scén
nebolo nevyhnutné pre objasnenie veci a pochopenie obsahu spravy a s ohl'adom
na &as odvysielania prispevku a to bez prislu$ného oznacenia si neosvojil
argumentaciu navrhovatela majic za to, Ze prispevok svojim obsahom bol
nevhodny nielen pre maloleté deti a bol spOsobily maloletych prinajmenSom
znepokojit’ a narudit’ ich emocionalny stav.

S poukazom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 250q
ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie Rady potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol sid podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1, pism. e/ zak. & 71/1992 Zb. o siidnych poplatkov
v zneni neskordich predpisov a polozky €. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stdnych
poplatkov ako prilohy k tomuto zdkonu.

O néahrade trov konania rozhodol sid s poukazom na ustanovenie § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP, v zmysle ktorého moZno nahradu trov konania
priznat’ len navrhovatefovi, ktory mal vo veci aspoti z €asti uspech.
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Poucéenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je
pripustny /§ 246¢ OSP/.

V Bratislave dna 31.marca 2005

AnpaZakova,vr.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia ;~
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